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An Essay on the Study for “Chinese-language Literature by Chinese Diaspora”

KIM Hyejoon

“華人華文文學 Chinese-language Literature by Chinese Diaspora(CLCD)” is

generally called in names like “海外華文文學 Overseas Chinese Literature” or “世

界華文文學 World Chinese Literature” among mainland China’s scholars. They

try in any possible way to include CLCD as a branch, or an outer-boundary

extension of Chinese literature. Consequently, there still exist many confusions

regarding CLCD, such as categorizing it or defining the characteristics of it.

Scholars and writers of CLCD outside mainland China are strongly opposing to

the situation, some supporting “多元文學中心 Multiple Literary Centers” and

others “華語語系文學 Sinophone Literature”.

Recently, mainland China’s academia is accepting these opinions to an

extent and showing change. One of them is “板塊說 Plate Theory”, a view that

CLCD consists of various region-centered plates. Another is “文化的華文文學

Cultural Overseas Chinese Literature” which emphasizes CLCD’s originality,

criticizing existing theories as “語種的華文文學 Linguistic Overseas Chinese

Literature”, meaning that they only focus on the language. However, these

views still have fundamental problems. At any rate, their origin is based on

Chinese(practically 漢族 Han-race) and the expansion of China, also lacking the

perspective that CLCD is a part of diaspora literature.

Today, diaspora, the new form of cross-national immigrants, have a sort of

shifting identity which can be changed and moved at any time. Thus, their

cultural consciousness and cultural form, the way they express it, are always

variable and are not fixed on a certain race nor a country; showing that

diaspora as itself is forming a new body of people. In this regard, CLCD is not

just a literature that is of a certain group of race: overseas Chinese or Chinese.

Rather, it is a part of a new category of literature that is forming regardless of

traditional boundaries of country, region, race, or language. In that sense,

study on CLCD have two future paths, reinforcement of Sino-centrism and

dissolution of Sino-centrism, and it has now become necessary from every

aspect for Korean academia as well to conduct studies on CLCD.
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1. 화인화문문학과 林語 의 문학

2006년 7월, 백 길은 고려 에서 있었던 학술발표회에서 1940년  林語

의 문소설은 문학사의 일부로서가 아니라 국 문학사의 유기 인 

일환으로 간주될 수 있다고 주장했다. 비록 ‘민족문학’ 혹은 ‘국민문학’의 각도

에서 볼 때 사용 언어가 어라는 문제는 있지만, 항일 쟁을 주요 모티 로 

하고 있으며, 항  실의 극복을 종교문화의 구 이라는 각도에서 추구하고 

있을 뿐만 아니라, 그의 문 작품이 문으로 번역되어 리 알려져 있고, 문

학사의 주요 작가에 한 면  연구의 필요성에 비추어 볼 때 이러한 단이 

타당하다는 것이다(백 길 2006). 이보다 6년 앞선 2000년 11월, 김혜  역 

 * 이 논문을 한인 화문문학 작가 던 고 허세욱 선생님께 바친다. 

   이 논문은 2007년 정부(교육과학기술부)의 재원으로 한국연구재단의 지원을 받아 수행된 

   연구임(NRF-2007-361-AM0059).
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시 숭실 에서 열린 한 학술발표회에서 국 문학 작품의 한  번역 상황

을 검토하면서, 한 로 번역된 林語 의 수필은 그 본  다수가 문 이 

아닌 문 이기는 하지만 검토의 상으로 삼는 데는 크게 문제가 되지 않을 

것이라고 언 했다. 한국 독자에게 林語 은 이미 국문학가로 각인되어 있

고, 그의 작품 역시 국 수필로 간주되고 있을 뿐만 아니라, 그의 문 

수필의 경우에도 부분 문으로 출 되어 있기 때문이라는 것이다(김혜  

2000).

그런데 이 두 사람의 주장을 역으로 보자면 林語 의 문학 활동과 창작을 

으로 국 문학의 범주에 포함시키기에는 오히려 거북스러운 이 없

지 않다는 뜻이다. 사실 종래에는 林語 의 작품이 국문학 작품임을 당연시

해왔다. 그의 활동 무 나 작품 출간지가 국이냐 외국이냐 는 작품의 언어

가 문이냐 문이냐 하는 것은 아무런 문제가 되지 않았다. 이 은 국이

나 한국뿐만 아니라 미국도 마찬가지 다. 1939년 ≪京華煙雲(Moment in 

Peking)≫이 미국에서 출간되었을 때 시사잡지 ≪타임(Time)≫은 서평난에

서 “아마도 이 소설은  국소설의 경  작품이 될 것”이라고 평가했다

(王兆勝, 2007: 346-347). 그런데 왜 김혜 이나 백 길은 새삼스럽게 이에 

해 일종의 합리화를 시도하게 되었던 것일까? 이는 기존의 그런 행에 문

제가 있음을 의식하기 시작했기 때문이다. 다시 말하자면, 이는 林語 의 미국 

체제 시기에 창작되고 출간된 문 는 문의 작품을 과연 국 문학에 

포함시킬 수 있는가에 해 회의하기 시작했음을 뜻하는 것이다.

어 든 김혜 과 백 길 두 사람은 당시 각기 편의 인 이유에서든 원칙

인 이유에서든 간에 잠정 으로 일단 기존의 행을 유지하기로 했다. 그러나 

이제는 이 문제를 더 이상 임기응변으로 처리할 수 없는 상황에 이르 다. 그

것은 林語 과 같거나 유사한 경우가 엄청난 규모로 늘어나고 있고, 그것의 의

의가 하게 요해지고 있으며, 그러한 것에 주목하는 사람 역시 무시할 

수 없을 만큼 많아지고 있기 때문이다. 조  더 확 해서 말하자면 지구 으

로 그와 같은 상이 이미 보편화되고 있고, 그것이 문학 분야를 넘어서서 인
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간의 삶 자체를 어떻게 보느냐 하는 에 있어서도 심 한 의미를 가지고 있음

이 부각되고 있으며, 그러한 것에 해 이미 잖은 사람들이 탐구하기 시작했

기 때문이다.

일반 으로 어떤 사물이나 사안은 추상 인 범주화를 거치면서 명백하게 그 

어떤 것엔가 속하는 것으로 간주된다. 그럼에도 불구하고 실제 많은 경우에서

는 여 히 이것이기도 하고 것이기도 하거나 심지어 이것도 것도 아닌 것

으로서 존재한다. 를 들면, 오늘날 디아스포라로 일컬어지는 국가ㆍ문화 횡

단  이주자들의 경우가 그러하다. 20세기 반 이래 량으로 확산되기 시작

한 그들은 과거에는 해외 교민이라는 이름으로 단순히 출발지에 속하는 사람

들로 간주되거나 는 지 거주민으로서 경유지나 도착지에 속하는 사람들로 

여겨졌다. 그러나 오늘날에는 이른바 경계인 내지 주변인으로서 존재하면서 

그 어느 특정한 곳에 속하는 사람들로 획정하기가 어렵게 되어버렸다. 달리 

말하자면, 과거에는 지도그리기나 인구 센서스와 같은 방법으로 간단히 처리

할 수 있었던 이들이 이제는 틈새 인 존재로 인정되기 시작했고, 이로써 새롭

게 주목받기 시작하고 있는 것이다. 그런 면에서 본다면 아마도 국 외 지역

에서 거주하고 활동한 화인(華人)의 한 사람으로서 林語 과 그의 문학 활동 

 작품 역시 그런 무수한 사안들  한 가지 에 불과할 것이다.

아래에서는 바로 이러한 문학 즉 ‘디아스포라 문학’  한 부분을 차지하는 

화인의 문학, 그 에서도 ‘화인화문문학’과 련해서 그것의 개념  그것에 

한 기존의 연구 시각을 검토한 후 이에 해 필자의 새로운 견해를 제안해보

고자 한다. 이 에서 ‘화인문학’을 직  다루지 않고 일단 ‘화인화문문학’으로 

범 를 좁힌 것은 아직 명확하게 포착되지 않은 상에 해서 검토의 범 를 

지나치게 확장하다보면 자칫 생산 인 결과를 내기 어려울 수 있다는 고려 때

문이다. 다만 이런 작업이  하나의 지도그리기나 센서스가 될 가능성도 배제

할 수 없기 때문에, 가능한 한 검토 상에 해 평면상의 작은 단 의 개체로 

분할하고 고립시키고 찰하는 방식을 피하고, 다 이고 다원 인 상태를 

유지하면서, 입체 인 네트워크라는 구상 하에서 이를 시도해보고자 한다. 그
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런 면에서 이 은 필자가 모든 것을 개체화하고, 체계화하고, 통제하는 일종

의 ‘일망감시(Panopticon)’ 인 모델을 추구하지도 않을 것이며,  그 게 되

지도 않기를 바란다.

2. 화인화문문학의 개념과 형성

화인이란 말은 여러 가지 함의를 가지고 있다. 첫째, 20세기 이 에는 화인

은 주로 한족(漢族)을 뜻하는 말이었다. 원래 황하강 유역에 거주하던 고 의 

일부 종족들이 차 세력을 확장해가면서 주변의 다른 종족들까지 포섭하여 

나 에 한족 는 화하족(華夏族)이라고 불리우는 종족으로 성장하게 되었는

데, 그들이 장악한 지역을 화 는 국이라고 하고 그들을 화인 는 국

인이라고 했던 것이 20세기 이 까지 이어진 것이다. 둘째, 20세기 이후에는 

화인이란 좁게는 한족을 의미하는 말로 사용되기도 했고, 넓게는 한족은 물론

이고 한족에 동화되었거나 문화 으로 한족 문화와 일체성을 갖게 된 집단을 

아우르는 말로 사용되기도 했다.  이와 더불어서 한편으로는 화인/양인이라

는 구분에서 보다시피 화인이란 사실상 국이라는 국가의 국민을 일컫는 말

로 사용되기도 했다. 셋째, 오늘날에는 부분 으로 20세기의 용법이 아직 그

로 사용되기도 하지만, 화인이란 주로 한족  한족에 동화되었거나 혹은 

문화 으로 한족 문화와 일체성을 가진 사람들 에서 특히 국이 아닌 국 

외 지역에서 장기간 생활하고 있는 사람들을 일컫는 말로 사용된다.1) 

 1) 이상 주로 ≪漢語大詞典≫(1987-1995)  ≪海外華人百科全書≫(2000)의 낱말 풀이와 

각종 용례를 바탕으로 했다. 한편 20세기  이래 ‘ 화민족’이라는 용어가 확산되고 있다. 

이는 처음 한족을 가리키는 말로 출발했으나 나 에 한족은 물론이고 오십 여개의 소수종

족까지 아우르는 개념으로 확장된 것으로서, 사실상 국 국민과 같은 범주를 갖는 용어이

다. 그런데 근래에 들어와서 화인민공화국에서는 이 용어가 가진 호명  유효성에 주목

하여 이 말을 단히 강조하고 있다. 이 와 에 주로 국민족주의  성향이 강한 일부 사

람들이 국 국외에 체류하는 ‘ 화민족’의 일원 는 그 후손을 ‘화인’이라고 주장하기도 

한다. 만일 이런 주장에 따른다면, 컨  국 이 어디냐에 상 없이 국 국외에 거주하
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오늘날의 개념에서 화인은 (그것이 화인민공화국이든 화민국이든 간

에) 국 국 을 유지하는 경우도 일부 있지만 부분은 이미 국 국 을 유

지하고 있지 않으며,2) 어떤 방식으로든 국  한족과 련성을 맺고 있지만 

기본 으로는 국 내지는 통 인 한족 공동체로 되돌아갈 가능성이 거의 

없거나  없다. 이 에서 화인의 부분은 이른바 디아스포라로 간주할 

수 있다. 원래 디아스포라는 유태인이 각지로 흩어져서 살게 된 것을 기록한 

성경에서 나온 말로, 그리스어의 어원으로 보면 ‘분산’이란 뜻이다. 그런데 20

세기 반 이래 정보, 자본, 인  자원의 지구  이동이 이루어지면서 오늘

날 디아스포라는 ‘이상 인 거주지’를 찾아 끊임없이 이동하는 인간집단을 표

하는 단어가 되었다. 따라서 디아스포라에는 실 으로 어느 곳에 거주하

고 있든 간에 상 없이 념상으로는 이미 돌아갈 고국이나 고향이 없다라는 

의미를 포함하고 있다. 이런 면에서 엄 하게 생각해보면, 합법 여부와 상 없

이 특정 정부의 거주 인정을 목표로 하는 이민자와는 사실상으로 어느 정도 

첩이 된다하더라도 개념상으로 다른 의미를 가진다. 한 기간의 장단과 

계없이 최종 으로는 원래의 거주지로 돌아간다는 목표를 가지고 있는 유학생

이나 여행자 심지어는 난민, 추방자, 망명자와도 당연히 다른 의미를 가진다

(James Clifford 1997: 249).

이 에서 보자면 아마도 화인의 성격을 좀 더 분명히 지칭하기 해서는 

화인 디아스포라라고 부르는 것이 좀 더 확할 수 있으며,3) 그들의 문학 역

는 ‘티벳인’ ‘ 구르인’ 등도 모두 ‘화인’에 속하게 되며, 심지어 달라이 라마 조차도 ‘화인’이 

되는 셈이다. 그러나 이런 용법은 특정 정치  의도를 가진 소수 사람들의 시도에 불과하

고, 아직 일반화된 것도 아니며, 그 타당성을 인정할 수도 없으므로 이 에서는 일단 제외

한다.

 2) 재 화인민공화국에서는 법률 으로 국 국 을 유지하고 있는 화인을 ‘화교’라고 하

고, 타이완ㆍ홍콩ㆍ마카오의 국인은 ‘동포’라고 한다. 그러나 종래에 리 사용되던 ‘화

교’라는 용어는 과거에는 체로 ‘화인’과 같은 의미 고 오늘날에도 한국의 경우에서 보듯

이 많은 지역에서 여 히 동일한 의미로 쓰인다.  이의 어 칭어인 overseas Chinese

는 단순히 국 국외의 국인을 의미하는 것으로서 타이완ㆍ홍콩ㆍ마카오의 국인까지 

포함하고 있는데, ‘화교’라는 용어는 그와 같은 차원에서 이 지역 국인까지 포함할 경우

가 지 않다. 이 에서 ‘화인’이라는 용어를 사용하는 것은 ‘화교’라는 용어가 가진 이런 

부분까지 고려한 때문이다.

 3) 나는 여기서 화인의 본질주의 인 원형을 상정하고 있지 않다. 베네딕트 앤더슨이나 에릭 
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시 화인 디아스포라문학이라고 부르는 것이 더 할 수도 있겠다. 하지만 

그럼에도 불구하고 그들의 문학을 ‘화인문학’으로, 그 에서도 국어 내지 한

어(漢語)로 이루어진 문학을 ‘화인화문문학(華人華文文學)’으로 통칭하는 것이 

더욱 효과 일 것이다. 그것은 무엇보다도 우선 화인의 문학 활동에서 실

으로 국 외 지역에 거주하는 수많은 화인들 에서 구 이주자 주의 화인 

디아스포라의 그것과 유학생 등 임시 체류자 주의 화인 비디아스포라의 그

것을 구분하는 것이 거의 불가능할 뿐만 아니라,  최소한 이와 련된 사항

들에 한 개념과 범주가 아직까지 불안정한 시 으로서는 그것이 불필요하

기 때문이다. 다음으로 여기서 ‘화문문학’이라고 한 것은 ‘ 국어 문학’ 는 ‘

문 문학’이라고 했을 때 국가로서의 국이라는 념과 직 으로 연결될 가

능성이 있으며, 그리 되면 그들의 문학이 곧바로 국문학의 일부로 귀속될 

가능성이 있고, 이에 따라 그들과 그들의 문학이 보여주고 있는 는 보여  

것으로 기 되는 특수한 성격이 몰각될 수도 있기 때문이다.4) 다시 말하자면, 

근래에 와서 이 새삼스럽게 발견되고 새롭게 부상하고 있는 문학 내지 문학 

상의 개념과 범주가 아직 확정되지 않은 상태에서, 일단은 잠정 으로나마 

‘화인문학’, ‘화인화문문학’ 등으로 부르는 것이 더욱 실용 이라고 생각되는 것

이다.5)

재 국학자들은 국인 내지 한족의 국 지역 외 이주는 당송(唐宋) 시

기 는 심지어 그 이 으로 거슬러 올라갈 수 있다고 한다. 그러나 그 시기에 

해 과연 지 과 같은 국  국인이라는 념을 용할 수 있는지  당

시 사람들 스스로 그러한 념을 가지고 있었는지도 의문스러울 뿐만 아니라, 

홉스  등이 이미 밝 냈듯이, 민족 구성의 요소로서 간주해왔던 지역, 언어, 종교, 역사라는 

공동의 기억 등은 본질 인 것이 아니라 상상의 공동체를 구성하기 한 요소 을 뿐이다.

 4) 다른 한편 ‘한어문학(漢語文學)’ 신 ‘화문문학’을 택한 것은, ‘한어’가 국 내 소수종족과

의 계를 염두에 두면서 주로 국 지역에 을 두고 사용되는 반면에 ‘화문’은 논리 으

로는 국 지역을 포함해야 하지만 사실상으로는 국 외 지역에 을 두고 사용된다는 

과 더불어 ‘화인’이라는 말과 상호 조응된다는 을 고려한 것이다.

 5) 물론 그럼에도 불구하고 ‘화인문학’  ‘화인화문문학’의 핵심 이고 주요한 부분에는 여

히 화인 디아스포라의 문학  화인 디아스포라의 화문문학이라는 이 자리 잡고 있음은 

변함이 없다.
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설령 그것이 가능하고 그러했다고 하더라도 그와 같은 이주가 상 으로 

요한 의미를 갖는 것은 아니다. 국 지역 거주자들이 진정으로 이민 물결을 

형성하고 국과 세계에 향을 주기 시작한 것은 19세기 엽 이후 다. 아

편 쟁 이  국인 해외 이주자는 약 1백만 명이었고 주요 이주 상지는 아

시아 다. 그 후 이주자가 증하기 시작하여 19세기말에 이르면 략 5백만 

명에 달하게 되고, 1940년  말에는 1천만 명을 넘어서게 됨과 동시에 이주 

상지 역시 아시아를 넘어 멀리 유럽ㆍ미주ㆍ호주ㆍ아 리카에까지 이르게 

되었다. 오늘날에 이르러서는 세계 각지에 산재하는 국계 해외 이주자인 화

인 인구가 4천만 명 이상일 것이라고 추정된다(최승  2007 일부 참고).

이처럼 세계 각지에 산거하는 화인 집단에서, 비록 과정과 규모  성격은 

다르다할지라도, 그 자체의 문학 활동과 창작이 개된 것은 당연한 일이었다. 

그 에서도 비교  한 궤 을 남긴 곳은 동남아와 북미 지역이었다.

(1) 말 이시아, 싱가폴, 태국, 베트남, 필리핀 등 동남아의 화인화문문학은 

구문학 시기를 거쳐 20세기  이래 신문학 시기로 바 었는데, 2차  종  

이 에는 부분 계몽과 구국을 주로 한 국 문학을 그 모범으로 삼았

다. 그러나 1945년 이후부터 차 국 문학의 향에서 벗어나서 각기 그

들만의 독자 인 길을 가기 시작했다. 를 들면, 말 이시아에서는 1947년 

‘말 이시아 화문문 의 독특성’ 제기와 1956년 ‘애국주의 문화’ 개념 제시 등

을 거치면서 이 통에 근거한 독자  문학 통을 형성하기 시작했고, 1990

년 에 이르러서는 이제 ‘본토에 발을 디디고 세계를 본다’는 구호를 내세우고 

있다(何 懷, 2006).  싱가폴에서는 말 이문ㆍ타미르문ㆍ 문ㆍ화문으로 

된 4 어 문학이 각기 자신의 통을 계승하면서 그것들 사이의 상호 교류와 

싱가폴의 경험을 융합하여 일종의 ‘토착문학 통’을 형성하게 되었고, 이 에

서 싱가폴 화인화문문학 역시 더 이상 국문학의 ‘주변문학’이나 ‘지류문학’이 

아니라 싱가폴의 독자 인 문학이 되었다(王潤華, 2001).

(2) 북미의 화인화문문학은 동남아의 그것과는  다른 길을 걷는다. 19세
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기 엽 이래 20세기 엽까지는 거의 자체 인 문학 활동이 없었던 화인노동

자(쿨리)들의 시기 다. 그 이후 20세기 반 주로 국 신문학에 여했던 

胡適ㆍ陳衡哲 등에서부터 林語 ㆍ梁實秋 등까지 1세  유학생 시기, 20세기 

반 한편으로는 叱咤社 등 다수 문학단체를 심으로 항일문 활동을 개하

는 등 국의 사회 상황에 주목하면서 다른 한편으로는 순문학지 ≪華僑文陣≫ 

등을 심으로 차츰 자신들의 화인 생활에 심을 갖기 시작했던 시기, 20세

기 후반 이 지역 화인화문문학의 독자성이 확립되어 가던 가운데 뿌리 없는 

유랑감ㆍ역사  상실감ㆍ 실  소외감ㆍ문화  곤혹감을 표 했던 白先勇ㆍ

於梨華ㆍ聶華苓ㆍ葉維廉 등 주로 타이완 출신 2세  유학생이 주도하던 ‘臺灣

文群’의 시기, 20세기 말엽 차이나타운 하층 화인의 삶을 다룬 黃運基ㆍ劉荒田 

등 이른바 ‘草根文群’과 지구화 상황 속에서 경계인 주변인으로서 디아스포

라의 삶을 더욱 복합 으로 보여주기 시작한 嚴歌苓ㆍ張翎 등 주로 국 륙 

출신 3세  유학생이 거 등장한 ‘新移民文群’ 시기에 이르기까지 단히 다양

하고 역동 인 과정을 겪었으며, 오늘날에는 세계 각지의 화인화문문학 에

서 동남아의 그것과 더불어 가장 규모가 크고 활력이 넘치는 면모를 보여주고 

있다(黃萬華 2000 일부 참고).

(3) 이와 같은 동남아나 북미의 화인화문문학에 비해 동북아ㆍ호주ㆍ유럽ㆍ

남미ㆍ아 리카 등 여타 지역의 화인화문문학은 상 으로 보아 비교  그 

규모도 작고 본격화되지 않은 편에 속한다. 하지만 그럼에도 불구하고 각기 

그 나름의 궤 을 보여주고 있다. 먼  일본을 로 들어보자(廖赤陽ㆍ王維 

2004). 일본의 화인화문문학은 화인 자신을 주요 상으로 삼고 있는가라는 

에서 보자면 1980년  이후 거 이주해온 국 륙 출신의 이른바 ‘新華僑’

에 의해 비로소 시작되었다고 할 수 있다. 그러나 시야를 좀 더 넓 서 보자면 

20세기  魯迅ㆍ周作人ㆍ郁達夫ㆍ郭沫若 등 국 문학의 가들이라든가 

20세기 후반 邱永漢ㆍ陳舜臣 등 일본 문학의 거장들에서 볼 수 있듯이 

이미 국과 일본의 주류 사회에서 충분히 인정받을 만큼 화문과 일문 양쪽에

서 모두 최고의 수 을 보 던 경험을 가지고 있다. 이런 경험과 상은 20세
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기 이 부터 거주한 화인, 20세기 엽에 이주한 화인, 20세기 엽에 정착

한 타이완 출신 화인, 20세기 말엽에 도래한 국 륙 출신 화인들이 각기 서

로 다른 여건과 상황 속에 처해 있었던 것과 무 하지 않으며, 바로 이런 면에

서도 나타나듯이 일본의 화인화문문학에는 동남아나 북미의 그것과는 달리 소

 정체성 문제에서 비롯되는 심과 표 이 그다지 뚜렷하지 않다. 다시 호주

를 로 들어보자(張綽 2002 ; 張奧列 2002). 호주의 화인화문문학은 1901년

에서 1973년까지의 백호주의 정책 등으로 인해 거의 이루어지지 못하다가 

1980년 에 이르러서야 타이완ㆍ홍콩ㆍ인도차이나 출신 화인들에 의해 소수

의 화문 매체를 심으로 형성되기 시작했으며, 1990년  이후 국 륙 출신 

유학생들이 규모로 유입 정착하게 되면서 차 활성화되고 있다. 이 지역 

화인화문문학의 작가들은 부분 모국에서의 일정한 지 를 포기하고 성 

추구의 이상을 좇아 이주한 지식인 출신으로, 그들의 작품에서 표출되고 있는 

이  문화 환경과 사회  신분 하락이라는 실 그리고 그에 따른 가치 의 

혼돈과 정체성의 혼란은 20세기 반 이래 디아스포라의 형  경험이라고 

할 수 있다.

이상의 간단한 언 에서도 알 수 있듯이 세계 각지의 화인화문문학은 한편 

상통하면서도 한편 불일치한 모습을 보이고 있다. 이에는 여러 가지 요소가 

작용하고 있을 것이다. 를 들면 화인 이주자의 숫자와 성격이라든가 이주의 

시기  기간 등이 그 다. 그런데 내가 보기에는 그 에서도 특히 화인 이주

자 집단 자체와 그들이 거주하고 있는 사회와의 계가 가장 큰 향을 미친 

것으로 보인다.

일반 으로 다종족 사회에서는 그 사회의 성격이 종족간 경계가 확실하면서 

정치  균형을 이루는 복수사회, 종족간 경계가 불확실하면서 정치  균형을 

이루는 복수  사회, 다수민 종족이 소수민 종족을 통제하는 다수민-소수민 

사회  어디에 속하는가에 따라 각기 정도가 다르기는 하지만 동화, 갈등  

경쟁이라는 종족정체성의 변화 내지 지속이 일어난다. 를 들면, 남미의 자
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메이카와 가이아나에 이주한 화인은 종족정체성 면에서 각기 다른 반응을 보

인다. 자메이카에 이주한 화인들은 단일 업종인 소매업에 종사하면서 여 히 

화인의 종족성을 유지한다. 그러나 가이아나에 이주한 화인들은 다양한 직종

에서 각기 흩어져 살 수 밖에 없었고, 이에 따라 화인집단의 결속력이 약화되

었으며, 마침내 자신들을 가이아나인으로 간주하게 되었다.6)  이주자들의 

종족정체성 변화는 동일 종족 집단 내에서도 이주 시기에 따라 신규 이주자들

과 기존 이주자들 사이에서도 비교  분명하게 비되는 경우가 있다. 를 

들면, 미국의 경우 19세기 이래 이주해온 화인들의 후세 로 미국에서 출생한 

화인과 1960년 에 이주한 타이완ㆍ홍콩 출신 화인  1980년  이후 이주한 

국 륙 출신 화인의 종족성에 한 태도는 각기 다른 것으로 보인다(李亞萍 

2006 참고). 

요컨  바로 이와 같은 차이들이 세계 각지에 산재하는 화인집단 간의 는 

화인집단 내부의 화인화문문학의 규모와 성격의 다양화를 래하는 것이다. 

다시 말해서 상 으로 보아 해당 지역 사회를 화인집단이 주도하고 있거나 

는 상당히 강력한 역량을 가지고 있는 동남아의 화인화문문학, 화인집단이 

일정한 역량을 가지고 있지만 여 히 제한 인 북미의 화인화문문학, 그리고 

상 으로 화인집단의 역량이 미약한 수 에 그치는 동북아나 여타 지역의 

화인화문문학은 아마도 큰 맥락에서는 서로 일정한 공통 을 가지고 있겠지만 

그럼에도 불구하고 각기 그 규모와 성격이 다를 수밖에 없는 것이다.

3. 화인화문문학에 한 주목

화인화문문학에 해 국 륙학계가 주목하기 시작한 것은 1980년  반

 6) 이상 박은경(1987) 참고. 이 에서는 최근 한국 인류학계의 용어 사용법을 참고하여 

‘ethnic group’은 ‘종족’이라고 한다.
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이었다.7) 이는 애  국의 개방과 개  정책, 타이완과의 교류 확 , 홍콩의 

반환 임박 등에서 발된 것이다. 특히 홍콩 반환 문제의 부상은 일차 으로 

홍콩, 홍콩인, 홍콩문학 등에 한 심을 불러일으키는 것에 그치지 않고 더 

나아가서 타이완, 마카오는 물론이고 국 륙의 범 를 벗어난 해외 각지의 

화인 집단  그들의 문학에까지 주목하게 만들었다. 이 은 오늘날 국 륙

에서 화인화문문학을 주도하고 있는 표  학술 단체인 中國世界華文文學學

가 그 동안 개최했던 학술회의 명칭이 바 어온 과정을 일 해보면 방 알 

수 있다. 이 학회는 1982년 후부터 개되어 왔던 기존의 활동을 계승하여 

2002년 5월에 공식 창립되었는데, 그 동안 이 학회가 개최해온 학술회의 핵심

어는 과거 약 30년 동안 臺灣香港文學(1982) → 臺港 海外華文文學(1986) 

→ 臺港澳曁海外華文文學(1991) → 世界華文文學(1993)로 바 어왔다.

이와 같은 명칭의 변화는 한편으로는 화인화문문학에 한 국 륙학계의 

인식의 변천을 보여주는 것이자 다른 한편으로는 화인화문문학에 한 인식의 

한계를 보여주는 것이다. 국 륙학계에서는 어떤 방식으로든 화인화문문학

을 국문학의 일부 내지 국문학의 외부 확산 형태로 포섭하려고 한다. 그리

고 바로 그 때문에 화인화문문학에 해 그 성격 규정이라든가 범주 설정 등에

서 지 까지도 상당한 혼란을 겪고 있다. 상기한 명칭 상의 변화는 이런 이 

외형 으로 나타난 단 인 라고 할 수 있는데, 아래는 그러한 혼란 에서도 

비교  한 몇 가지 구체 인 이다.

(1) 화인화문문학과 국 륙문학의 계: 세계화문문학이라는 용어를 사

용함에도 불구하고 실제로는 국 륙 외 지역의 화문문학만을 다룰 뿐 국

륙문학은 다루지 않는다. 이 때문에 일부 학자들은 여 히 의의 해외화문

문학이라는 용어를 병용한다.

(2) 화인화문문학과 타이완ㆍ홍콩ㆍ마카오문학의 계: 세계화문문학이란 

 7) 국 륙에 타이완ㆍ홍콩ㆍ마카오문학  화인화문문학이 소개되기 시작한 것은 1970년

 말부터 다. 상세한 것은 錢虹(2004)을 참고하기 바란다.
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용어 하에 국 륙 외 지역의 문학을 다루면서, 다른 한편으로는 타이완ㆍ홍

콩ㆍ마카오문학은 국문학의 일부로 분류하고 그 외 지역의 화인화문문학은 

국문학의 일부가 아니라는 차원에서 이를 의의 해외화문문학으로 일컫는

다.

(3) 화인화문문학과 화인 비화문문학의 계: 세계화문문학이라는 말 자체

가 이미 분명히 드러내고 있듯이 이 용어는 화인 문문학이라든가 화인일문문

학 등의 화인 비화문문학을 포섭할 수 없다. 이에 따라 화인 비화문문학은 애

매하게 華裔文學이라고 부르는 한편, 화인문학ㆍ화인화문문학ㆍ화인 비화문

문학 등의 개념과 범주 구분에서 혼란을 보이고 있다.

(4) 화인화문문학과 비화인 화문문학과의 계: 세계화문문학이라는 용어

를 쓰고 있지만 허세욱ㆍ하워드 골드 래트(Howard Goldblatt)의 화문문학

이라든가 한국ㆍ베트남 등지의 한문문학 등의 에서 볼 수 있는 비화인 화문

문학은 포함하지 않는다. 이는 세계화문문학이라는 용어가 이미 화인 는 한

족이라는 종족  요소를 핵심으로 한다는 것을 뜻하는데, 그  용 으로 이

를 구분할 뿐 이에 해 설득력 있는 논리를 내놓지는 못하고 있다.

이상에서 보다시피 화인화문문학 는 더 나아가서 화인문학에 한 국

륙학계의 설명과 해석은 아직 상당히 불안정하다. 이 때문에 국 륙학계 내

부에서조차 과연 그들이 상에 합당한 용어를 사용하고 있는 것인지, 는 

그들이 사용하고 있는 용어에 어떤 문제 이 있는지, 상을 하는 태도는 

한지, 심지어는 상을 제 로 포착하고 있는지 등에 해 끊임없이 회의

가 제기되고 있다. 컨 , 沈慶利(2008)의 세계화문문학에 한 비 과 그 

체 용어로서 境外華文文學의 주장은 바로 이런 문제의식에서 비롯된 것이

며,8) 그 외에도 여러 논자에 의해 大陸外華文文學ㆍ跨區域華文文學( 지역  

 8) 내가 보기에 ‘경외화문문학’이라는 개념은 ‘세계화문문학’에 내재되어 있는 국 륙의 강

력한 민족주의  시각보다는 다소 낫지만, 그럼에도 불구하고 경내와 경외로 구분하면서 

여 히 경내가 심이 될 뿐만 아니라, 경내화문문학이라는 용어 내지 개념 자체에 해서

는  다루지 않기 때문에, 결국 륙 심  사고의 틀을 완 히 벗어나는 것은 아니다.
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화문문학)ㆍ國際華文文學ㆍ漢語文學ㆍ世界漢語文學 등 다양한 용어와 개념이 

제시되고 있다.

 다른 측면에서 보자면, 국 륙학계의 이런 용어 상의 변화와 혼란은 

어느 정도 국 륙학자들이 다른 지역 학자들과 사이에서 벌이는 암묵 인 

주도권 경쟁에서 래된 것이기도 하다. 사실 세계화문문학이라는 개념을 처

음 제기한 사람들은 국 륙 외 지역 학자들이었다. 1986년 독일 보쿰 학의 

헬무트 마르틴(Helmut Martin)과 미국 스콘신 학의 劉紹銘은 독일의 귄

즈부르그에서  국문학 국제학술 회를 개최하면서 국 륙ㆍ홍콩ㆍ말

이시아ㆍ싱가폴ㆍ필리핀 등지의 문학을 모두 포함하기 해 ‘現代中國文學

聯邦(The Commonwealth of Modern Chinese Literature)’이라는 명칭을 

내걸었다. 즉 국 륙의 문학 역시 국문학의 일부이며 여타 지역의 문학과 

동등한 자격을 가질 뿐이라는 을 강조한 것이다. 그 후 이런 생각은 ‘華文文

學大同世界’라는 용어로 표 되어 1988년 싱가폴에서 개최된 ‘第二届華文文學

大同世界國際 議’, 1992년 타이베이에서 개최된 ‘世界華文作家協 第一届大

’ 등으로 이어졌으며, 그 결과 국 륙학계에서도 차츰 세계화문문학이라

는 개념  용어에 심을 가지게 되었다(沈慶利 2008 일부 참고). 그러나 애

 타이완ㆍ홍콩ㆍ마카오문학에 한 심에서 출발하여 화인화문문학에까지 

나아가게 되었던 국 륙학계에서는 세계화문문학이라는 이 용어를, 국

륙의 화문문학 역시 다른 지역의 화문문학과 동등한 존재라는 것을 제로 하

는  세계의 화문문학이라는 원래의 의미로서가 아니라, 국 륙의 문학이 

 세계로 확장된 문학이라는 의미로서 변형하여 사용하 다. 다시 말하자면, 

그들은 국 륙문학이 국문학을 표할 뿐만 아니라 사실상 국문학 그 

자체이며, 국 륙문학 외의 타이완ㆍ홍콩ㆍ마카오문학  화인화문문학은 

이러한 국문학이 외부로 확산된 것으로서 자의 지류 내지 가지에 불과하

다는 을 제로 하여 이 용어를 사용한 것이다. 그리고 바로 이런 이유로 

해서 심지어 세계화문문학이라는 이 용어를 때로는 국 륙문학을 제외한 채 

오로지 타이완ㆍ홍콩ㆍ마카오문학  화인화문문학만을 가리키는 말로도 쓰
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고 있으며, 이 때문에 지 까지도 화인화문문학의 범주 획정에 혼란이 래되

고 있는 한 요인이 되고 있는 것이다.

4. 화인화문문학에 한 시각의 변화

이상에서 어느 정도 알 수 있다시피 국 륙의 화인화문문학 연구자들은 

다수가 국 륙 심주의  경향을 가지고 있다. 이 은 우선 饒芃子ㆍ劉

登翰ㆍ古遠淸ㆍ楊匡漢ㆍ陳賢茂ㆍ公仲ㆍ陳遼와 같은 1세  연구자들에게서 

하다. 를 들면 陳賢茂는 그가 주편한 4권 짜리 ≪海外華文文學史≫에서 

재 화인화문문학이 국문화ㆍ문학 통에 복귀하고 있으며 이런 조류가 곧이

어 더욱 크게 일어날 것이라고 주장하는가 하면(陳賢茂 1999: 20), 화인화문

문학의 세계에서 국 륙 이외의 심이 생길 수도 있지만 재로서는 국

륙이 유일한 심이라고 주장한다(陳賢茂 1999: 49). 饒芃子나 劉登翰 역시 

그에 비해 상 으로 어느 정도 유연한 모습을 보이고 있음에도 불구하고 

국 륙 심주의를 노골 으로 드러내고 있지 않을 뿐이지 그 기본 인 태도는 

사실상 큰 차이가 없다. 를 들면, 饒芃子는 “해외화문문학은 국 본토문화

가 세계 각지로 연장되고 발 된 것이다.”(饒芃子 2006: 3) “해외의 화문문학 

연구에 종사하든지 아니면 본토의 화문문학 연구에 종사하든지 간에 화문문학 

정체 념을 가지고 있어야 한다”(饒芃子 2002: 5)면서 소  ‘화문문학 정체 ’

을 주장한다.  刘登翰은 “화문문학의 ‘정합’은 … ‘이산’  화문문학의 내재

인 논리의 동일성이 제시하는 일종의 상상의 가능성이다”(刘登翰 2007: 37)면

서  ‘이산’ 이지 않은 국문학까지 합쳐서 화문문학 체를 하나의 통합

체로 보려고 하는 소  ‘이산  취합론’을 주장한다.

이런 태도는 周寧ㆍ陳涵平ㆍ郑国庆ㆍ李亞萍과 같은 일부 2세  연구자들에

게서도 여 히 나타난다. 를 들면 郑国庆은 “해외화문문학 창작의 콘텍스트
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는 국외이다. 그것은 필연 으로 화문문화와 기타문화의 상호 충돌ㆍ 화의 

결과를 래한다. 해외 화문 작가가 쓴 특유의 문학 형상과 상상은 우리에게 

동서문화 교류 고찰의 독특한 각도를 제공한다.”(郑国庆 2006: 68)라고 하고, 

李亞萍은 “해외 화인 작가가 화민족의 문화  통을 가지고서 다른 문화 시

스템에 들어가게 되면 문화의 충격과 충돌을 피할 수 없게 된다. … 화문창작

이 거주국문화 속에서 주변부에 처해있고, 거주국의 강세 문화의 향 하에 

화문창작에 어떤 변화가 나타날 것이며, 어떤 실  문제를 보여  것이며, 

최종 으로 주류문화에 의해 매몰될 것인지 아닌지 등 이런 문제들이 오늘날 

화문문학 연구자가 연구할 수 있는 과제이다.”(李亞萍 2006: 109)라고 말한

다. 즉 그들은 화인화문문학은 국에서 출발하여 외부로 확장된 것으로서 거

주지 문화와의 충돌 가운데 살아남든지 아니면 사라지든지 하는 존재이며, 따

라서 국이 세계(사실상 서양)로 나아가는데 있어서 참고 자료가 되는 일종

의 문화  첨병일 뿐이라고 보고 있는 것이다.

그 다면 화인화문문학의 행  당사자들은 어떻게 생각하고 있을까? 국

륙 이외 지역의 화인화문문학 작가나 연구자들은, 특히 그 에서도 타이완 

출신으로 북미에 장기간 거주하고 있거나 싱가폴ㆍ말 이시아 등지에서 출생 

성장한 사람들은 이런 국 륙 학자들의 태도에 해 강력한 불만과 반발을 

표시한다.

2006년 미국 하버드 학 동아시아학과에서는 타이완 출신인 王德 의 주도 

하에 ‘華語語系文學硏討 (Sinophone Literature Workshop)’를 개최했다. 여

기서 王德 는 지구화  상황 하에 국 륙ㆍ홍콩ㆍ타이완ㆍ동남아ㆍ구미

의 국인 집단들은 상호 빈번하고 복합 인 내왕과 교류를 통해 문학 방면에

서도 이미 경계를 넘어선 상태이므로, 이를 모두 포 하기 해서는 국 륙

에서 출발하여 해외로 나아가는 기존의 세계화문문학 는 해외화문문학의 개

념을 넘어서서, 해외에서 출발하여 국 륙의 문학으로 확 됨으로써 양자 

간의 화가 가능해지는 華語語系文學(Sinophone Literature)이 필요하다고 

주장한다(王德  2006). 王德 의 이 주장에는 한국화인 출신으로 타이완에서 
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유학한 UCLA의 史書美 역시 극 동조하고 있는데,9) 사실 이런 은 이 

때 갑자기 제기된 것이 아니라 북미 화인화문문학계에서 상당히 뿌리가 깊은 

것이었다.

아직 화인화문문학에 한 새로운 시각이 형성되기 이었던 20세기 반

의 胡適ㆍ林語  등 기 유학생은 물론이고 20세기 반의 白先勇ㆍ葉維廉 등 

주로 타이완 출신 이주자들까지 그들은 거의 외 없이 모두가 자신들은 국

인이요 자신들의 문학은 국문학이라는 을 당연시했던 것으로 보인다. 

컨 , 葉維廉은 자신이 비록 실 으로는 북미에 거주하고 있지만 사실상 근

본 으로 국을 떠나본 이 없으며, 자신의 문학 역시 국문학의 일부임을 

 의심해본 이 없다고 말해왔다.10) 이런 시각은 술한 것처럼 1980년

 반 이래 ‘화문문학 동세계’라는 용어로 표출되었으며, 2002년 미국 캘리

포니아 학 버클리의 아시아학과에서 개최한 ‘ 花结果在海外: 海外华人文学

国际学术研讨会(Kaihua Jieguo Zai Haiwai: An International Conference 

on Literatures of the Chinese Diaspora)’에서도 반복되었다. 를 들면 이 

토론회에서 홍콩출신인 카나다 앨버타 학의 梁麗芳은 아  화인화문문학이

든 는 화인비화문문학이든 간에 화인문학은, 혼종성이 그 핵심  특징  

하나인 지구화 상황 속에서 소재ㆍ인물ㆍ사건 등이 모두 국과 계가 있

으므로, 그 사용 언어에 상 없이 모두가 문화 국의 일부이자 국문학의 일

부라야 한다고 평소의 지론을 거듭 주장했다(梁麗芳 2003).11)  한편에서는 

캘리포니아 학 산타바바라의 杜國淸의 경우 화문화에 바탕을 둔  세계 

화인의 화문(여기서 화문이란 화인이 사용하는 모든 언어를 의미하는 것으로, 

한어는 물론이고 어 등 비한어까지 모두 포함한다)으로 된 문학이란 뜻에서 

‘世華文學(World Literatures in Chinese)’을 지속 으로 주장하고 있다. 

 9) 史書美는 Shu-mei Shih(2007)에서 이에 해 포스트 식민주의  시각에 입각하여 리

하지만 그러나 상당히 의문스러운 다양한 설명을 시도하고 있다.

10) 필자 역시 여러 차례 이를 직  들었다.  그는 ≪中國現代作家論≫, (臺北: 聯經出版公

司, 1979)을 편찬하면서 아무 주  없이 자신을 비롯해서 鄭 予ㆍ張愛玲ㆍ白先勇ㆍ歐陽

子ㆍ聶華苓 등 이미 미국에 이주한 작가들에 한 들을 수록한 바 있다.

11) 그녀는 과거에도 梁麗芳(1999)에서 같은 주장을 펼쳤다.
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결국 북미의 화인화문문학 작가나 학자들이 이런 태도를 드러내는 것은, 자

신들은 한 번도 국문학 외부에 있다고 인식해본 이 없음에도 불구하고 

국 륙학계가 스스로를 심으로 자처하면서 타이완ㆍ홍콩ㆍ마카오문학과 화

인화문문학을 주변화시키고 있다고 보기 때문이다. 달리 말하자면 그들은 거

주지(북미)에서도 주변화되고 출발지( 국)로부터도 주변화됨에 따른 불안과 

불만을 표출하고 있는 것이다.

동남아나 타이완의 화인학자들은 더욱 직 으로 반발했다. 화인이 주도하

고 화문이 공용어의 하나인 싱가폴에서 개최된 1988년의 東南亞華文文學國際

議에서, 미국 스콘신 학의 교수 던 周策縱은 국 륙 외부의 화인화문

문학은 필연 으로 ‘이 통’의 특징을 가지게 되며 따라서 ‘다원문학 심’이

라는 시각에서 화인화문문학을 보아야 한다고 주장했다. 이에 싱가폴의 王潤

華는 싱가폴의 화인화문문학은 ‘ 국신문학 통’과 싱가폴 ‘본토문학 통’이

라는 이 통이 융합하여 이미 독자 인 문학이 되었으며, 그런 면에서 싱가

폴 화문문학은 국문학( 국 륙문학)의 지류나 주변이 아니라 화문문학 세

계의 한 심이며 말 이시아 화문문학 역시 이 에 있어서 마찬가지라고 주

장했다(王潤華 2001). 즉 그는 국문학까지 포 하는 체 화문문학의 세계

에는 국문학 뿐만 아니라 다수의 심이 공존하고 있다고 주장한 것이다. 

한 타이완학자 역시 이런 다 심론에 동조하 는데, 를 들면 楊松年은 “

국 륙이 하나의 심이고, 동남아가 하나의 심이고, 타이완ㆍ홍콩ㆍ마카오

가 하나의 심이면서 그  타이완이 더욱 한 심 의 심이며, 미국

이 하나의 심이고, 유럽이 하나의 심이고, 호주 뉴질랜드가 근래에  사

람들의 주목을 끄는  하나의 심으로 발 하고 있다.”(王金城 2006: 75에

서 재인용)고 주장했다.

국 륙학계의 입장에서도 동남아 화인화문문학의 형성 과정과 그것이 

국문학으로부터 독립하여 독자성을 갖추는 과정을 고려할 때 이런 주장은 상

당히 설득력이 있는 것이었다. 이에 따라 국 륙학계에서도 차츰 이러한 견

해를 어느 정도 수용하기 시작했다. 그  한 가지가 이른바 구조론으로, 화
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문문학은 가장 큰 국  외에도 동남아 , 구미  등 몇 개의 큼직한 으로 

이루어져 있다는 주장이 그 다(許翼心 1993).12) 그러나 이런 구조론은 

국 륙학계 내부로부터도 비 이 있었을 뿐만 아니라 일종의 임기응변  충

론일 따름이고 근본 인 변화를 보여주는 것은 아니었다. 

좀 더 직 인 변화는 기존의 화인화문문학 연구를 문화민족주의의 발 이

라고 간주하는 일단의 은 학자들에 의해 이루어졌다. 를 들면, 沈慶利는 

세계화문문학의 세계성 논리의 배후에 포함된 자기 비하 이면서 자기 과

인 국/세계의 이항 립  사고  국문학 심론을 둘러싼 논쟁의 이면에 

잠재된 국 륙 심주의  발상을 비 한다(沈慶利 2008). 특히 吳奕錡ㆍ彭

志恒ㆍ趙 宏ㆍ劉俊峰 등은 기존의 화인화문문학 연구가 민족주의 인 념에 

매몰되어 화인화문문학이 국어로 이루어져 있다는 것만 시하고 그것들이 

가지고 있는 독자성과 문화  함의에는  심이 없다면서 이를 ‘語種的華

文文學’이라고 비 한다. 그리고 그들은 이를 넘어서기 해서 ‘文化的華文文

學’이 필요하다면서, 화인화문문학이 국 는 국문화ㆍ 국문학과 얼마나 

계가 있든지 간에 상 없이 그 자체로 독립 자족 이라는 을 인식하고 그 

속에 담겨 있는 화인의 생명ㆍ문화ㆍ생존  희로애락을 연구해야 한다고 주

장한다(吳奕錡ㆍ彭志恒ㆍ趙 宏ㆍ劉俊峰 2002). 

이런 새로운 변화 에서도 특히 ‘문화  화문문학’ 제창자들의 문제 제기는 

기존 연구자들의 강력한 반발을 래하면서 화인화문문학 연구 분야에서는 거

의 처음으로 2002년부터 2004년에 이르기까지 제법 격한 논쟁으로 확 되었

다.13) 다만 이런 문제 제기에 반발한 사람이든 아니면 찬성 는 충의 태도

를 취한 사람이든 간에, 그리고 심지어 문제를 제기한 그들 자신마 도, 각기 

논리의 구사와 표 의 강약에서 정도의 차이는 있지만 사실상 화인화문문학을 

12) 許翼心의 구조론은 나 에 여러 학자들에 의해 더욱 다양화, 세분화된다. 를 들면, 

국에서 호주로 이주한 莊偉杰는 크게는 국, 타이완ㆍ홍콩ㆍ마카오, 기타 각지의 세 으

로 이루어져 있으며, 작게는 그  기타 각지의 것이 다시 4,5개의 으로 나 어진다고 

주장했다(莊偉杰 2006).

13) 이 논쟁의 주요 문헌은 莊園(2006)에 수록되어 있다. 이하 이 논쟁과 련된 내용은 모두 

이 책을 참고로 했다.
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국과의 계에 주목해서 는 국의 입장에서 보고 있다는 에서는 

으로 동일하 다. 이 은 외형 으로는 국민족주의  시각을 가장 강력하

게 반 한 것으로 보이는 ‘문화  화문문학’을 제창한 이들의 논리와 주장을 

분석해보면 분명히 드러난다.

우선 그들이 ‘문화  화문문학’을 제기한 것은 략 다음과 같은 요인 때문이

다. 즉, 첫째, 화인의 디아스포라  성격과 화인화문문학의 독자성을 어느 정

도 인지하게 되었다는 , 둘째, 세계 각지에 산거하는 화인과 그들의 문학 상

황이 단히 다양하고 복잡하며 이를 포 할 수 있는 해석이 필요하다는 것을 

인식하게 되었다는 , 셋째, 국민족주의 내지 국 륙 심주의로는 화인

의 호응을 받을 수 없다는 것을 깨닫게 되었다는 , 넷째, 국 학술계에서 

화인화문문학 분야가 국 당 문학 분야의 종속물 내지 부수물과 같은  

상황을 타개해야 할 필요성을 의식하게 되었다는  등이다. 

아마도 이  마지막 요인에 해서는, 그것이 앞의 세 가지와 계있지만 

다소 성격이 달라 보인다는 면에서, 약간의 설명이 필요할 것이다. 그 동안 

국에서는 화인화문문학은 본류 내지 심인 국 당 문학의 지류 내지 주변

부에 속하고, 자는 문학  가치 면에서도 후자에 비해 열등하며, 자의 연

구자들은 후자의 연구자들에 비해 역량이 부족하고, 자의 연구 성과 역시 

양 으로만 늘어났지 질 으로는 후자의 연구 성과에 비해 못하다는 인식이 

리 퍼져 있었다. 그런 상황 속에서 2000년 에 들어 화인화문문학 분야가 

명목상 국 당 문학에서 차 독립하여 독자 인 한 분과학문으로서 간주

되기 시작했다.14) 하지만 그 이후에도 여 히 앞의 상황이 개선되지 않았을 

뿐만 아니라 심지어 화인화문문학의 기본 인 개념과 범주조차 계속 유동 인 

상태에 있었고, 이 때문에 비교  은 층에 속하는 이 분야 학자들이 기감

을 느끼게 되었다. 다시 말해서, 만일 화인화문문학과 국 당 문학의 차별

14) 周萍(2006)에 따르면, 2006년 中國國家社科基金課題指南에 세계화문문학과 국 당

문학이 동일하게 3  분과학문으로 분류되어 있는 등, 국 륙의 학문분류 상으로 세계화

문문학은 재 2  분과학문인 국어언문학 아래에 국 당 문학과 더불어 3  분과학

문으로 분류되어 있으며, 일부에서는 국어언문학과 동 으로의 승격을 주장하고 있다.
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성이 부각되지 않는다면, 국 륙학계에서 화인화문문학 분야가 외형 으로

는 국 당 문학 분야에서 독립했다고는 하지만 실질 으로는 종래와 마찬

가지로 계속해서 국 당 문학 분야의 종속물 내지 부속물로 남을 수밖에 

없다는 것을 의식하게 되었던 것이다.

그 다면 그들이 ‘문화  화문문학’ 제기를 통해 의도했던 효과는 무엇일까? 

그들의 주장을 종합해 보면 크게 두 가지가 있다. 

(1) 첫째, 화인화문문학의 독자성을 어느 정도 인정하고 화인화문문학 작가

들에게 일정 정도 자주성을 부여함으로써 화인 작가들 특히 동남아  북미의 

기존 화인 작가들과의 불편한 계를 해소할 수 있으며, 더 나아가서 종래의 

노골 인 국민족주의 내지 국 륙 심주의  언행에 한 화인들의 반발

이라든가 거주지 국가의 국에 한 의구심을 다소간 무마할 수 있다는 것이

다.15) 다시 말하자면, 그들은 표면 으로는 화인화문문학 연구에서 국민족

주의 내지 국 륙 심주의  경향을 벗어나야 한다고 말하고 있지만, 실제

로는 비록 노골 이지는 않다고 하더라도 국민족주의 내지 국 륙 심주

의를 완 히 포기한 것은 아니라고 할 수 있는 것이다. 이 은 ‘어종  화문문

학’을 주장하는 연구자들과 마찬가지로 ‘문화  화문문학’을 주장하는 논자들 

역시 화인화문문학을 오로지 국과의 계에서만 검토한다는 데서 분명히 나

타난다. 즉 화인화문문학이 과연 세계 으로는 어떤 의미를 갖는지, 컨  디

아스포라 상 는 디아스포라문학을 설명하는데 있어 어떤 의의가 있는지 

등에는 아무런 심이 없는 것이다.

15) 이 과 련하여 朱立立는 “화인, 화 , 이민자의 문학 텍스트에 해 그것들에 내재한 

국성에 해 과도하게 논하는 것은 꼭 진실만도 아닐 뿐만 아니라 이민 거주국의 반감과 

배척을 불러와서 객 으로 화인 이민의 생존과 발 에 불리할 수 있다.”(朱立立 2006: 

60)라고 말하고 있다. 이와 같은 논리는 국 당국이 그 동안 많은 시행착오를 거친 끝에 

확립한 화인에 한 고차원 인 정책을 떠올리도록 한다. 국은 한편으로는 1950년  이

래 화인의 거주지 국  취득을 권장 내지 강제함으로써 해당 국가의 화인에 한 의심을 

불식시킴과 동시에 국에 한 외교  신뢰를 획득했고, 다른 한편으로는 그런 정책의 부

작용을 해소하기 해 1980년  이래 화인과 계가 있는 국 내 가족 친지에 한 우  

정책을 실시하고 화인의 국 투자에 상당한 특혜를 부여함으로써 화인의 국 기여도

를 제고하고자 해왔다.
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(2) 둘째, 화인화문문학 분야가 국 당 문학의 종속물 내지 부수물 인 

상황에서 벗어나서 명실상부하게 독립할 수 있고, 화인화문문학의 술  수

에 한 평가 부분에서 재 국 당 문학 분야에서 통용되는 기 에서 

다소간 비켜섬으로써 화인화문문학의 술  가치에 한 회의에서도 벗어날 

수 있다는 것이다. 이 은 다음 사항에서도 분명히 나타난다. 즉 ‘문화  화문

문학’의 논자들이 한편으로는 끊임없이 화인화문문학이 국 당 문학과는 

독립 인 존재이며 따라서 술  기  역시 양자는 서로 다르다는 을 강조

하면서도, 다른 한편으로는 화인화문문학 분야의 시야와 연구 방법이 국

당 문학 분야의 그것들에 비해 낙후해 있으며, 심지어는 이 분야의 독립성에 

걸맞는 독자 인 새로운 방법론을 제시하기보다는 후자에서 통용되는 방법론

을 극 으로 학습할 것을 제안하고 있는 것이다.

결국 이 게 본다면, ‘문화  화문문학’ 제기는 그들이 화인화문문학의 독자

성을 강조한다는 에서는 분명히 정 이지만, 그것의 주요 목 이 실은 노

골 인 국 륙 심주의  시각에 따른 화인  화인작가들의 반발과 거주지 

국가의 의심을 회피하는 한편 화인화문문학 연구가 마치 국 당 문학 연구

의 부수물 같은  상황을 타개하는 데 있다는 에서는 논란의 여지가 있는 

것이었다. 요컨  ‘문화  화문문학’ 주장은 외견상 화인화문문학의 디아스포

라문학  성격에 해 어느 정도 주의하고 있지만, 그럼에도 불구하고 비록 

노골 이지는 않더라도 국민족주의 내지 국 륙 심주의  시각은 그

로 유지하고 있는 것이다.

이처럼 어느 정도 자아반성이 시도되고 있기는 하지만 국 륙학계의 화인

화문문학에 한 국민족주의 이고 국 륙 심 인 은 근본 으로 

문제가 있는데, 무엇보다도 화인화문문학이 디아스포라문학의 한 부분이라는 

시각이 결여되어 있다는 것이다. 사실 디아스포라문학 연구에서 요한 은, 

디아스포라라는 새로운 인간집단의 형성이 시작, 진행, 강화되고 있는 과정에

서 그것과 디아스포라문학과의 상호 작용이 조명 받아야 하며, 이와 같은 디아

스포라와 디아스포라문학은 모종의 인간집단과 그 문학이라는 에서 조망
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되어야 한다는 것이다. 따라서 디아스포라문학에서 사용되는 언어는 부차 인 

것이 되며,16) 그것보다는 그러한 상호 작용과 계가 우선 인 것이 된다. 물

론 이 말이 그 과정에서 발생하게 되는 특정의 념과 특정의 언어가 주고받는 

상호 향과 제약이라는 특정한 상은 무시해도 좋다는 것은 아니다. 다만 

이 말은 그보다 더욱 요한 것은 인간의 삶에서 문학이 가지는 의의와 인간을 

어떻게 볼 것이며 인간 집단을 어떻게 범주화하게 되는가 등의 문제가 제가 

되어야 한다는 것이다. 그런 면에서 보자면 국어(한어)라는 언어를 사용하

는 것 외에는 공통 이 없는 ‘어종  화문문학’보다는 일정한 인간 집단의 집체

성에 주목하는 ‘문화  화문문학’이 상 으로 의미가 있다고 하겠다. 그러나 

좀 더 깊이 살펴보면 이런 변화는 사실상 기존 념의 변형일 뿐이다. 왜냐하

면 자든 후자든 간에 그 출발 은 어 든 국인(사실상 한족) 는 그들이 

주도하는 국의 외 확장이기 때문이다. 다시 말해서 그들은 지난 수 세기 

동안 세계를 주도해온 구미 는 구미인에 해 그 동안 주변  치에 머물러

왔던 국 는 국인이 새로운 심으로 화하기 한 자기 확장의 에

서만 이 문제를 보고 있는 것이다. 이 은 그들이 지난 약 30년 동안 시종일

 국어로 된 문학이 어문학, 불어문학, 스페인어문학 등과 등한 지 를 

할 자격이 있다는 것을 강조하고, 심지어는 국문학과 세계문학을 병칭하

면서도, 세계문학의 로는 오로지 서양 언어로 된 문학만을 거론하는 데서도 

충분히 알 수 있다.

사실 ‘ 심론 논쟁’과 ‘문화론 논쟁’은 화인화문문학 두 과정에서 있었던 

타이완ㆍ홍콩ㆍ마카오문학과의 결합에서 보듯이 그 범주와 개념의 모호성 때

문이기도 하고, 세계 각지의 화인화문문학의 성격과  상황을 어떻게 볼 것인

가 하는 것과도 계가 될 뿐만 아니라, 암묵리에 국 륙학계와 다른 지역 

16) 조선 사람처럼 같은 집단으로 간주되는 사람들이 한문과 한 의 두 종류로 문학 행 를 

한 경우라든가, 반 로 랑스인과 알제리인처럼 서로 다른 집단으로 간주되는 사람들이 

랑스어라는 한 종류의 언어로 문학을 하는 경우를 생각해보면, 그것이 상상되었든 는 

범주화되었든 간에 어떤 인간 집단의 문학에서 언어는 부차 이라는 사실이 분명히 드

러난다.
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학계와의 주도권 경쟁 는 국 륙학계 내에서 화인화문문학계의 상 확보 

등에서 기인하는 것이기도 하다.  다른 측면에서 보자면, 일종의 상징어로서 

‘ 심’이라는 단어의 사용이 평면 인 것과도 계가 있을 것이다. 심이란 어

떤 것들을 범주로 취하느냐에 따라 그 치가 달라지는 법이다. 일단 문학의 

심을 단하는 기  요소로서 해당 문학의 역사ㆍ규모ㆍ수  따 를 가정하

자. 그런 다음 만일 화인화문문학을 단순히 국어로 된 문학이라는 차원에서

만 생각한다면, 국 륙이 심이라고 볼 수도 있을 것이다. 그러나 만일 화

인화문문학을 화인의 화문문학이라고 본다면 국 륙의 문학은 물론이고 타

이완ㆍ홍콩ㆍ마카오문학 역시 이 범주에 속하지 않게 되며, 따라서 싱가폴ㆍ

말 이시아라든가 북미의 화인화문문학이 그 심이 될 수도 있을 것이다. 그

런데 만일  화인화문문학을 화인문학 속에 두고 본다면, 과연 그 심은 어

떻게 될까? 즉 화문뿐만 아니라 문이라든가 기타 다른 언어로 된 화인문학 

속에서 무엇이 심이 될 것인가 하는 문제는 화인화문문학의 성격을 어떻게 

규정하는가하는 문제에 향을 주지 않을 수 없다. 한 걸음 더 나아가서 만일 

화인화문문학을  세계 디아스포라문학의 에서 본다면 그 심의 치는 

 달라질 수 있을 것이다. 

따라서 이러한 심론 논쟁은 담론 주도권 확보라는 측면과 화인화문문학의 

다양한 성격을 표출한다는 에서는 일정 정도 의미가 있지만, 사실은 2차원

이고 평면 인 논리에 불과한 것이다. 다시 말해서 복수의 네트워크라는 시

각에서 보자면 이른바 심의 치가 달라질 수 있는 것인 바, 만일 그러한 

심론이 진정한 의미를 가지려면 화인화문문학의 성격을 단순히 국 륙문

학 는 국문학과의 계에서만 볼 것이 아니라, 거주지의 주류문학 는 

다른 소수문학과의 계까지 포함해서 보아야 하며,  인류세계의 새로운 

상 내지 새롭게 발견된 상으로서  세계 디아스포라문학의 에서 보아

야 할 것이다. 즉 ‘ 심론 논쟁’이나 ‘문화론 논쟁’에서 각자 어떤 입장을 취하든 

간에 재 화인화문문학의 성격에 해서는 부분 그것과 국문학과의 계

가 어떠한가 수 에 머물러 있을 뿐이며, 아직 본격 으로 그것과 거주지의 
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주류문학이나 다른 소수문학과의 계를 통해 화인화문문학이 화인 디아스포

라의 종족  정체성의 형성과 강조를 통해 자신들의 권리를 주장하는 수 에

까지 이르지는 못하고 있다. 특히 소수자 문학으로서의 지구 인 디아스포

라문학과 극 이고 직 으로 연계시키려 하는 노력은 거의 보이지 않는

다.17)

단순히 생각한다면 화인화문문학은 출발지로서 국문학의 시각에서 볼 수

도 있고 경유지ㆍ도착지로서 거주지 국가의 소수문학으로 볼 수도 있을 것이

다. 그러나 화인화문문학의 의미는 그 정도에 그치지 않는다. 그것은 새로운 

인간 집단의 ‘발견’을 뜻하는 것이고, 바로 그 게 새롭게 발견된 인간 집단의 

표 으로 보아야 한다. 에릭 홉스 에 따르면 유럽에서 근 인 민족이 상상

을 통해서 구성되기 만 해도 언어ㆍ종교ㆍ 통ㆍ주요 거주지가 다른 사람들

의 집단들이 서로 결정 인 구분 없이 공동 거주했다. 아마도 과거에 오늘날의 

국 륙 지역( 는 원지역)에 거주하던 많은 인간 집단들도 어쩌면 이와 

유사한 상황이었을 가능성이 많다. 비교  최근에 해당하는 20세기 반 일

쟁 때만 해도 일반 농민들을 동원하기 해 그것이 민족간의 쟁이라는 

을 설득하는데 단히 큰 어려움을 겪었다. 그런데 이제 후기자본주의 시 에 

들어와서 국경ㆍ문화 따 의 횡단이 보편 인 일이 되고, 화인뿐만 아니라 

세계 으로 디아스포라 상이 보편화되었다. 그 다면 이는 단순히 특정 민

족이나 국가의 에서 규정할 수 없는 새로운 인간집단이 형성되어 가고 있

다는 것이며, 오래 부터 생겨났던 이런 인간 집단을 새롭게 발견하게 되었다

는 뜻이며, 바로 이런 인간 집단이 스스로를 의식하고 형성해가는 과정에서 

나타나는 문학 상에 주목해야 한다는 뜻이다. 즉, 화인화문문학은 그것이 언

어면에서 국어(한어)로 되어 있고 문화면에서 충돌ㆍ갈등ㆍ조화ㆍ융화ㆍ창

조하는 출발지 문화로서 국문화(한족문화, 화문화)와 경유지ㆍ도착지 문

화(주류문화와 다수의 소수문화가 혼재하는 거주지 문화)18)의 상호작용  문

17) 이 에서 재 한국에서 진행되고 있는 해외한인문학 는 한인디아스포라문학 연구

라든가 미국의 소수종족 문학 연구 역시 아직은 이와 유사한 상황에 머무르고 있는 것으

로 보인다.
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화일 뿐이며, 요한 것은 그러한 디아스포라집단들의 자기표 이라는 측면에

서 보아야 한다는 것이다. 이런 면에서 논리가 엉성하고 여 히 륙 심주의

의 향에서 벗어난 것은 아니지만 어 든 서양문학ㆍ 국 통문학ㆍ세계화

문문학을 동등한 치로 보자는 주장(易水寒 2006), 해외화문문학을 거주국

의 소수문학임을 인정하면서 세계화문문학 연구를 국문학 연구와 등한 

치로 격상시키자는 주장(周萍 2006), 명실상부하게 지 주류사회 속에서 생

활하고 있는 화인의 삶을 바탕으로 하고 그들을 독자 상으로 삼는 소  ‘遊離

型海外華文文學’을 시하자는 주장(沈寧 2004) 등이 등장한 것은 국 륙학

계의 새로운 변화를 보여주는 것이라고 할 수 있다.

5. 화인화문문학의 성격

각지의 화인화문문학이 지역별로 심지어는 이주 시기나 집단별로 서로 다른 

사회 상황 속에서 서로 다른 면모를 보이는 것은 사실이다. 하지만 그것들이 

여러 가지 유사한 성격을 가지고 있다는 것 한 사실이다. 그것들 간의 같고 

다른 것들이 과연 어떤 것들인지, 그리고 그런 것들이 과연 어떤 규칙성을 가

지고 있는지를 검토하는 것은 앞으로의 과제라고 할 수 있다. 그러나 일단 그

것들이 거주지 사회에서 소수자 문학으로서 존재하고 있다는 것만큼은 분명하다.19)

이런 면에서 1986년 캘리포니아 학 버클리에서 개최된 ‘소수종족 담론의 

성격과 콘텍스트’ 학술회를 주도한 잔모하메드와 르로이드의 견해는 주목할 

만하다. 그들은 이 게 말한다. 

18) 원칙 으로 디아스포라에게는 도착지가 없다.

19) 외라면 싱가폴의 화인화문문학이 될 텐데, 싱가폴이 말 이시아와 분리되기 까지의 

오랜 역사와 재에 이르러서도 여 히 불가분한 계에 있다는 을 고려한다면, 이런 

외는 일단 잠정 으로 보류해 둘 수 있을 것이다.
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‘소수종족 담론’이란 말에 해 우리는 여러 소수종족 문화가 주류문화에 한 복

속과 반항의 과정에서 보여주는 정치  문화  구조에 한 이론  표 이라는 의

미로 사용한다. 이 정의는 다음과 같은 원리에 근거한다. 소수종족은 문화 인 다

양성과 특수성을 가지고 있음에도 불구하고 주류종족에 의한 지배와 배제라는 공

통의 경험을 가지고 있다는 것이다. (Abdul R. JanMohamed & David Lloyd, 

1990: ⅸ) 

두 사람이 거론한 것은 서로 다른 많은 소수종족 문화 사이의 특수성과 공통

성에 한 것이다. 그런데 이런 은 화인화문문학과 다른 소수종족 문학과

의 사이에 해서도 용할 수 있을 뿐만 아니라, 세계 각지에 산재하는 화인

화문문학 사이에 해서도 용할 수 있다. 즉 화인화문문학은 각기 서로 다른 

다양성과 특수성을 가지고 있지만 일반 으로 세계 각지에서 주류종족 문학에 

의해 지배되고 배제되는 주변 인 문학으로서의 소수종족 문학으로서 존재하

고 있는 것이다. 

이런 소수종족 담론 내지 소수종족 문학의 가장 기본 인 의의는 어디에 있

는 것일까? 이 두 사람의 견해를 응용한다면, 자기 자신을 재 함에 있어서 

주체 인 ‘소수성’을 구축하고자 한다는 것이다.20) 이 은 베네딕트 앤더슨과 

에릭 홉스 이 이미 상세히 검토해본 바 있는 언어  문학과 ‘민족’ 상상과의 

계를 떠올리게 만든다. 말하자면 화인화문문학은 한족, 국인 는 화민

족 등과는 층차를 달리하는 화인이라는 디아스포라로서의 정체성을 형성하고 

그 향력을 확 하는 데 상당히 큰 역할을 할 수 있다는 것이다. 우선 각 거주

지 사회 내에서는 소수종족 문학으로서 일종의 종족성을 형성하고 강화함으로

써 주류집단  여타 다른 소수집단과의 사이에서 일정한 정치ㆍ경제ㆍ문화  

발언권을 획득하는 데 상당히 유용한 도구가 될 수가 있는 것이다. 그러나 여

기서 문제는 화인화문문학이 만일 이런 정도의 존재에 불과하다면, 시종일  

20) 그들에 따르면, “이 책에 재수록된 논문들은 … 공통 으로 소수종족 담론의 성격과 콘텍

스트를 반 하고 있다. 컨 , ‘소수성’의 구축에 한 것, ‘자기 자신의 재 ’ 노력에 있어

서 소수종족의 문화  투쟁의 특수성에 한 것, 소수종족 담론 이론의 발 이라는 방식으

로 패권 인 문화와의 투쟁에서 수반되는 인식론  정치  문화  결과에 한 것 

등.”(Abdul R. JanMohamed & David Lloyd, 1990: ⅹ)이다.
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주변 인 치에 처하게 될 것이며, 그것의 의의는 그 게 요하지 않을 것이

라는 이다. 이 에서 잔모하메드와 르로이드의 소수종족 담론에 한 언

보다 좀 더 잘 알려져 있는 질 들뢰즈ㆍ펠릭스 가타리(2004)의 ‘소수 인 문

학’에 련된 주장을 살펴볼 필요가 있다. 

들뢰즈와 가타리는, 체코의 유 인으로서 체코어나 이디쉬어가 아닌 독일어

로 창작한 카 카의 문학을 설명하면서, 이른바 ‘소수 인 문학’에는 세 가지 

특징이 있다고 말했다. 즉 탈 토성, 정치성, 집단성이 그것이다. 내가 보기에 

이러한 특징을 도출해내는 그들의 논리에는 문제가 없지 않다. 를 들면, 그

들은 소수종족 문학의 집단성이 소수종족 작가의 재능이 결여되어 있고 문학

의 가가 없는 데서 비롯된다고 설명한다.21) 그러나 소수종족 문학이 집단성

을 나타내는 이유는 사실 소수종족에 속하는 개인들이 주류종족으로부터 타자

화되어 소수종족의 표자로 취 되거나 그 개인들의 차이가 몰각된 채 통일

된 상으로서 취 되기 쉽고,  이로 인해 당사자인 그 개인들 스스로도 자

신을 소수종족의 표자 는 통일된 집단의 일원으로 인식하기 쉽기 때문이

다.  그들은 탈 토화의 특징을 설명하면서 ‘소수자의 문학’이란 소수자의 언

어가 아닌 소수자에 의해 다수자의 언어로 창작된 문학이라고 한다. 하지만 

이는 소수자에 의해 소수자의 언어로 창작된 화인화문문학의 에서 보다시피 

소수종족 문학의 다양한 상황을 설명하기에는 부족하다.22) 그럼에도 불구하

고 그들의 언 은 큰 틀에서 보자면 소수종족 문학의 특징을 비교  분명하게 

도출해내고 있다. 더욱 요한 것은 그것이 주류의 문학( 는 기성의 문학) 안

에서 이루어지는 모든 문학을 명할 수 있는 조건임을 지 하면서, 이로써 

소수종족 문학에 한 가치 부여와 심 제고를 이끌어냈다는 이다. 즉 범주

21) “소수 인 문학에서 재능이란 그다지 풍부하지 않으며, 집합  언표행 와 분리될 수 있는 

이런 런 ‘거장’에 속하는 어떤 개인  언표행  같은 그런 조건이 주어지지 않기 때문이

다.”(질 들뢰즈ㆍ펠릭스 가타리 2004: 46)라고 말하고 있다.

22) 그들은 “소수 인 문학이란 소수 인 언어로 된 문학이라기보다는 다수 인 언어 안에서 

만들어진 소수자의 문학이다.”(질 들뢰즈ㆍ펠릭스 가타리 2004: 43)라고 말했다.  이런 정

의에 하여, 나토 로살도 역시 “치카노[멕시코계 미국인]의 창조  항 공간은 어만

의 지역이라기보다는 이  언어의 지역으로 소  틈새지역(border)이다”(Renato Rosaldo 

1990: 126)라고 반박한다.
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와 정의가 다소 모호하기는 하지만 주류종족 문학에 상 인 소수종족 문학

이라는 개념과 주류문학( 심문학)에 한 비주류문학(주변문학)이라는 개념

을 결합하여 ‘소수자의 문학’을 설명함으로써, 화인화문문학과 같은 새로운 범

주와 념의 문학이 기존의 문학 범주와 념을 바꾸어놓을 수 있는 가능성을 

열어놓은 것이다.23)

이런 것들을 참고할 때, 화인화문문학은 주류사회의 언어를 사용하지 않고 

여 히 소수종족의 언어를 사용하는 것이므로 비록 들뢰즈와 가타리가 말하는 

방식 그 로의 ‘소수 인 문학’은 아니지만, 그럼에도 불구하고 소수 인 문학

의 특징을 어느 정도 나타내고 있다. 특히 그 에서도 기존의 문학 범주와 

념을 바꾸어놓을 수 있는 가능성을 가지고 있다는 이 요한데, 이와 련

해서 가장 요한 개념이 곧 디아스포라문학이다.

20세기 반 이후, 특히 1980년  이래 자본이 시장이나 원료가 아니라 주

로 값싼 노동력을 찾아 나섰고, 자본 재생산의 유불리에 따라 어떤 경우에는 

그런 노동력이 존재하는 곳에 공장을 건설하거나 용역을 주기도 하고 어떤 경

우에는 그런 노동력을 단기간 는 상 으로 장기간 데려오기도 하 다.24) 

이런 상황은 발달한 교통ㆍ커뮤니 이션 등과 결합하여 국가 단 의 경제 체

제 신 지구  경제 상을 만들어냈다. 이에 따라 과거 주로 식민ㆍ난민ㆍ

이민 등의 형태로 존재해왔던 이주자들이 이제 양 으로 더욱 증가되고, 공간

으로 더욱 확 되고, 시간 으로 더욱 잦아지고, 상 으로 더욱 보편화됨

으로써 이른바 지구 인 디아스포라들의 출 이 있게 되었다. 과거에는 이

주자들이 출발지 언어와 문화를 도착지에서 그 로 사용하면서 원거주민에게 

그것을 이식하려 하거나, 반 로 출발지 언어와 문화를 기본 으로 포기하면

23) 그들에 따르면, “‘언어의 내 인 긴장을 표 하는’ 언어학  요소들을 … 강세도 내지 텐서

라고 부를 수 있을 것”인데, “소수 인 문학의 언어는, 특히 이러한 텐서 내지 강세도를 발

시킨다.” 그러므로 (그들의 표 을 그 로 쓰자면) “소수 이지 않은 한 문학이나 

명  문학은 없다.” (질 들뢰즈ㆍ펠릭스 가타리 2004: 58-59, 67)

24) 자본주의가 무엇을 필요로 하는지에 한 합의는 존재하지 않는다. 마르크스와 엥겔스가 

보기에 “상품을 해 시장을 끊임없이 팽창시켜야 할 필요는 지구 역에서 부르주아를 추

격한다.” 그러나 웰 스타인과 같은 다른 사람들이 보기에는 “낮은 비용의 노동력에 한 

탐색이 오히려 더 그럴듯한 설명이 된다.”(피터 차일즈ㆍ패트릭 리엄스 2004: 25-26)
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서 도착지 원거주민의 그것을 학습하고 그것에 동화되려 하거나, 는 도착지

에서 마치 고립된 섬처럼 존재하면서 출발지 언어와 문화를 그 로 사용하는 

것이 일반 이었다. 그러나 이제는 출발지도 있고 도착지도 있지만, 진정한 의

미에서 최종 인 도착지란 존재하지 않고 단지 경유지로서만 간주될 수 있을 

만큼, 이주자들의 언어와 문화 상황이 복잡해지게 되었다. 달리 말하자면 오늘

날의 새로운 형태의 이주자들 즉 지 의 소  디아스포라들은, 이제 출발지에 

근거한 정체성이나 도착지에 근거한 정체성 는 양자 사이에서 동요하는 정

체성을 갖는다기 보다는, 언제나 변화가 가능하고 이동이 가능한 움직이는 정

체성을 갖고 있다고 할 수 있다. 따라서 이들의 문화 의식 그리고 그러한 것을 

표 하는 문화 형태는 특정한 종족이나 국가에 고정된 것이 아니라 언제나 가

변 이면서  그 자체로 어떤 새로운 인간 집단의 성격을 보여주고 있다. 따

라서 만일 그들의 문화 형태 에서 문학에만 한정시켜 본다면 이러한 문학은 

디아스포라문학이라고 부를 수 있을 것이다.

디아스포라문학은 아직 그 범주나 성격이 충분하게 검토되지 않았다. 근본

으로는 이러한 상이 발생한 지 얼마 되지 않아서 제 로 악되지 않았기 

때문이기도 하고, 한편으로는 그것이 가진 속성이 기존의 몇몇 개념과 첩되

기 때문이기도 하다. 를 들면, 일반 으로 주류종족 사회에 해 소수종족 

사회의 문학이 되므로 소수종족 문학의 성격을 갖기도 하고, 출발지 집단의 

확산이라는 에서 본다면 심문학으로서의 출발지 문학에 한 확장된 형태

의 주변문학이기도 하고, 출발지와 도착지 는 경유지 문학 사이에서 동요한

다는 에서 경계문학 는 틈새문학이기도 하고,  어떤 방식으로든 특정 

주류문화 주류문학에 해 상 으로 주변부 문학으로서 자를 복할 잠재

력을 가진 소수 인 문학이기도 한 것이다.

바로 이 이 요하다. 앞서 말했듯이 화인화문문학은 단순히 언어상의 차

원에서 그치는 것이 아니라 일정한 집단에 공통의 역사  기억과 공통의 정서

 표 을 만들어낼 가능성을 가지고 있다. 그런 면에서 자칫 그 의미가 정체

성 찾기에만 국한됨으로써, 오늘날 경제  탈민족주의화와 정치  재민족주의
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화의 상황 속에서 단순히 특정 종족집단의 형성  그러한 집단의 집단주의 

강화에 한정되어 버릴 가능성이 있다. 그런데 화인화문문학이 보여주는 갖가

지 복잡다단하고 다양한 쓰기의 내용과 스타일25)은 화인화문문학 는 더 

나아가서 화인집단 자체가 공동의 경험을 공유하고 있으면서도 본질 이고 일

원화된 하나의 통일체가 아니라 다양한 특색을 갖추고 있는 그런 존재임을 보

여  수 있고, 이 에서 화인화문문학은 단순히 화인 내지 심지어는 국인이

라는 특정 종족집단의 형성과 그들의 집단주의의 강화에 한정되지 않고 그것

을 벗어나서 체 인간 즉 인류에게 기여할 수가 있게 되는 것이다. 즉 잔모하

메드와 르로이드가 소수종족 담론에 해 설명한 것처럼, 그러나 그 어순은 

바꾸어서 말하자면, 소수종족은 주류종족에 한 복속과 반항의 과정에서 일

정한 경험을 공유하며 그런 면에서 충분한 의미를 가지지만, 이와 동시에 한 

서로 다른 문화  특수성과 다양성을 가지고 있는 것이다.  들뢰즈와 가타리

가 말한 것처럼, 그것은 주변문학 는 틈새문학으로서 기존의 패권 인 는 

주도 인 문학을 명할 수 있는 소수 인 문학의 성격을 가지고 있는 것이다.

만일 우리가 여기서 한 걸음 더 나아가서 생각해본다면, 디아스포라문학으

로서의 각지의 화인화문문학들 사이에 존재하고 있는 는 그것과 다른 디아

스포라문학들과의 사이에 존재하고 있는 다양성과 공통 에 해서 베노이트 

만델 로트가 제시했던 랙탈기하학 이론의 자기유사성의 반복 을 용

해 볼 수도 있을 것이다. 화인화문문학은 그 자체로도 다양한 방식으로 존재하

고  다른 종족, 다른 언어에 의한 디아스포라문학과도 구별되는 수많은 차이

들을 가지고 있다. 이에 따라 표면 으로 보기에는 마치 규칙성을 찾아내기 

어려운 자연의 상태나 인간의 삶과 유사하여 유클리드기하학식 교집합이라는 

차원에서의 그 공통 을 찾아내기란 쉽지 않을지도 모른다. 그런데 만일 우리

가 국 해안선에 한 만델 로트의 설명과 같은 방식으로 사고한다면, 즉 

인 는 아웃이란 개념과 자기유사성의 반복이라는 을 통해 그것들을 

25) 이 은 동남아, 북미, 일본, 호주의 화인화문문학에 한 앞의 간단한 언 에서도 어느 

정도 미루어 짐작할 수 있다.
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다룬다면, 그것들 각각이 가진 모종의 특징 인 모습들이 실제로는 자기유사

성을 가진 상태로 더 큰 범주 는 더 작은 범주에서 반복 으로 존재하고 있

음을 발견하게 될지도 모른다.26) 다시 말해서 싱가폴 화인화문문학이라는 작

은 규모에서부터 세계 각지에 산재하는 화인화문문학 체라는 규모에 이르기

까지, 는 화인디아스포라문학이나 한인디아스포라문학과 같은 규모는 물론

이고 디아스포라문학 체라는 규모에 이르기까지, 디아스포라문학들의 어떤 

자기유사성들을 발견할 수 있을지도 모른다는 것이다. 그리고 만일 이것이 가

능하다면, 우리는 과거 국가나 지역 단  는 민족이나 언어 단 로 문학을 

범주화해왔던 것을 넘어설 수 있으며 마땅히 넘어서야 할 것이다. 물론 이런 

가능성이 실화될 것인가에 해서는 아직 확언할 수 없다. 그 지만 최소한 

디아스포라문학으로서의 화인화문문학의 성격이 극히 요한 개념인 것만큼

은 확언할 수 있다. 그런 에서 이제 한국 학계에서도 화인화문문학 는 나

아가서 화인문학에 한 연구가 필수 인 시 이 되었다고 하겠다.

6. 화인화문문학 연구의 의의

화인화문문학은 그 동안 국  화인권에서의 용어와 개념의 변천 과정에

서 보다시피 아직 그 범주와 의의가 불확정 인 상태이다. 그 때문에 화문문

학ㆍ해외화문문학ㆍ세계화문문학이라는 용어들의 사용법과 개념 정의가 혼란

스러운 것은 물론이고, 그간 화인문학ㆍ화 문학ㆍ화족문학 등 유사하지만 동

일하지는 않은 용어들이 제기된다든가, 경외화문문학ㆍ 륙외화문문학ㆍ 지

26) 이 아이디어는 애  마이클 크로닌(2010: 38-44)의 미시-코즈모폴리터니즘에 한 설명

에서 비롯되었다. 만델 로이트에 따르면, 어떤 해안선의 독특한 불규칙 인 특징은 인

하거나 아웃하여 규모(스 일)가 달라지더라도 그 로 유지된다. 이 은 나뭇잎과 나무

체의 계에서도 마찬가지다. 즉 부분이 체를 닮은 모양을 하고 있으며(자기유사성), 

이런 닮는 과정을 끊임없이 반복하는 특징을 지니고 있는 것이다.
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역  화문문학ㆍ국제화문문학ㆍ한어문학ㆍ세계한어문학과 같은 용어들이 제

시되고 있는 것이다. 그러나 어 든 이 분야는 그것이 가지고 있는 국가횡단ㆍ

문화횡단 인 이 경험 는 다 경험에 기 한 주변 ㆍ틈새  문학, 한 사

회 내의 주류/소수자와 소수자/소수자 사이의 변증  계가 상호 충돌하고 

융합하면서 조화를 이루어낼 수 있는 가능성을 보여주는 문학이라는 특성상 

앞으로 한국 학계에서도 극 으로 연구해나가야 할 분야이다. 

화인화문문학 연구는 여러 가지 층차에서 진행될 수 있다. 그것을 어떤 한 

인간 는 어떤 인간 집단의 삶을 표 하는 문학 그 자체로 다루면서 주로 심

미 인 측면에서 연구하는 것이 그 하나이다. 화문문학을 어떤 개인 는 그와 

비슷한 부류의 집단이 겪은 역사의 텍스트라는 부분에 좀 더 집 하는 것도 

가능할 것이다. 그러나 화인화문문학이 재 주목받고 있는 가장 큰 이유는 

그것이 민족집단 는 국가체제의 틈새에서 새롭게 두된 디아스포라라는 인

간집단의 상을 다각도로 제시해주고 있다는 이다. 따라서 심미 ㆍ역사  

측면은 물론이고 문화  측면까지 포함하는 연구라야 한다는 것이다. 물론 모

든 문화가 상이한 문화들의 혼합 과정이라는 의미에서 문화에는 순수성이란 

존재하지 않는다. 그러나 상 으로 짧은 시간 내에 변화의 차이가 크지 않다

는 에서 두 개 이상의 상 으로 이질 인 문화가 혼합함으로써 새로운 문

화를 탄생시키는 것을 인정할 수는 있을 것이다. 그러므로 화인화문문학과 같

은 디아스포라문학이 문화 문제에 해 시사하는 것은, 그것이 처음 출발한 

곳의 연장선상에 있는 것이라기보다는 이질  문화의 혼합 과정으로서의 존재 

즉 상 으로 안정 인 새로운 문화가 탄생해가는 과정으로서 이해하여야 한

다는 것이다. 한 이와 동시에 그러한 과정에 있는 문화 역시도 문화인 것은 

분명한 만큼 그 자체로 불안정한 상태에 있는 새로운 문화라고 간주해야 할 

것이다. 

그 게 볼 때 화인화문문학 연구는 단순히 는 의도 으로 한족이나 국

인 는 화민족과의 련성을 강조하는 방식으로 이루어져서는 안 된다. 그

런데 안타깝게도 국 륙의 학자들은 이런 측면이 강할 뿐만 아니라, 심지어
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는 의식  무의식 으로 국과 서양(특히 미국)을 양자 비하고 있다. 심지

어는 周萍(2004) 등에서 보듯이 통- 국/ -서양이라는 식의 낡은 념

을 여 히 유지하고 있다. 이 때문에 그들은 구미를 제외한 다른 지역 화인들

에 해 심이 거의 없거나 있다 하더라도 그것을 시하지 않는다. 이는 오

늘날 국의 강 국화라든가 국민족주의( 화주의)의 강화 추세와 무 하

지 않다. 즉 암암리에 재까지 세계를 주도하고 있는 구미 심주의에 맞서서 

국 심주의를 목표로 하고 있는 것이다. 그 때문에 국과 비 국을 상정하

는 것이 아니라, 항상 국과 서양을 상정하고 있는 것이다. 그 지만 다른 한

편에서 보면, 이는 유럽  식민주의가 남긴 신식민주의  상황이다. 곧 오리엔

탈리즘이 불완 한 형태로 국에 체화되어 그것이 재작동하고 있는 것에 불

과한 것이기도 하다.

물론 오늘날 화인화문문학의 출 과 소비는 부분 국 륙  홍콩ㆍ타이

완 등지에서 이루어지며, 그 때문에 화인화문문학의 작가는 자신을 해서 창

작을 함과 동시에 이와 같은 출 계와 독자의 반응을 고려하기도 한다. 이때 

자신은 국을 떠나 거주지 국가나 지역에 살고 있으며, 그의 독자는 그와 같

은 디아스포라도 있겠지만 작품의 언어나 출간  독서가 부분 국에서 이

루어진다는 에서 체로 국 륙  홍콩ㆍ타이완 독자라고 할 수 있다. 

바로 이 에서 쿠암 안토니 아피아가 설명한 바 있는 아 리카의 신 통  

술품과 유사한 상황이 벌어진다. 작가는 자신의 거주지에서의 소외로 인한 

고통과 상처를 보상받고 안 받기 해 그리고 그를 통해 성공 인 생존 내지 

정착을 해 창작 활동을 하는 한편, 국 륙 독자의 이국  호기심을 만족시

키면서 동시에 지배자의 권력을 정당화하는 데 기여하고자 한다.27) 이는 작품

에서는 자신의 정체성을 새로 형성해나가는 과정으로 표 되면서 이와 동시에 

떠나온 고국의 재조합된 기억과 더불어 새로운 거주지에서의 이국  경험에 

27) 嚴歌苓은 ≪花兒 年≫(2004) 후기에서 자신은 화인이 겪고 있는 생활 ㆍ심리 ㆍ문

화  이산을 표 하고자 했다고 말한다. 그 지만 그녀가 이 소설에서 실제로 보여  것은 

부분 미국에 한 작가의 오인ㆍ편견과 더불어 국 륙 독자의 상상ㆍ호기심을 충족시

켜주는 그런 것들이었다.
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한 재조합된 회상으로 표 된다. 그러나 요한 것은 그런 작품이 비록 상업

인 는 민족주의 인 의도와 공모한 것이라고 할지라도 그러한 자기 자신

의 정체성을 재구성해나가는 의도  혼종화를 극 으로 실천함으로써 거주

지의 문화와 떠나온 고국의 문화와의 혼종에 의해 새로운 문화를 추구하고 산

출하는 과정에 있다면, 그것은 이미 국문학을 넘어서는 것은 물론이고 고립

인 화인화문문학까지도 넘어서는 세계 디아스포라 문학으로서 의의를 갖는 

한편 거주국 사회 내에서의 소수종족의 문학으로서 의의를 가지게 됨으로써, 

결과 으로는 국은 물론이고 세계 인 차원에서 새롭게 기여하는 바가 될 

것이라는 이다.

이런 념은 국 륙학자들이 재 보이는 부족한 들을 보완할 수 있는 

기회를 제공할 것이다. 를 들면, 화인사회 는 화인화문문학에 한 거주지 

주류사회의 압력이 부당함을 강력히 비 하면서도, 국내 소수자에 한 주

류사회의 압력에 해서는  무 심하거나 는 회피하고 있는 상황을 성

찰해보도록 만들 수도 있을 것이다.  국 륙학계가 화인화문문학을 국

문학의 외부 확장 는 지류ㆍ가지ㆍ주변부로 간주하면서 궁극 으로는 세계

문학에서의 국문학의 주도를 염두에 두고 있는데, 만일 그 다면 국문학 

내 소수종족 문학이 주도권 획득 시도는커녕 생존권 주장도 쉽지 않은 상황에 

해 침묵하거나 외면하고 있는 상황이 조 이라도 달라질 수 있을지도 모른다.

이런 면에서 본다면, 화인화문문학 연구는 최소한 두 가지의 양면 인 앞길

을 가지고 있다고 할 수도 있다. 즉 한편으로는 화주의의 강화이면서 다른 

한편으로는 화주의의 해체라는 것이다. 과연 그것이 어느 쪽으로 나아가야 

할 것인가에 해서는 두 말할 필요가 없다. 그것은 근본 으로 인간 집단의 

새로운 형태인 디아스포라와 련해서 진행되어야 하는 것이다.28) 다시 말해

28) 아리  덜릭은, 1980년  이후의 세계는 민족(문화)의 지구  이동, 경계선의 약화, 사

회내에서 혹은 다른 사회와의 계 속에서 동시에 진행되는 동일화와 편화, 지구 인 

것과 지역 인 것의 상호 침투, 기존의 3체제론에 입각한 혹은 민족-국가 심의 세계의 

해체 등을 그 특징으로 하는, 국가  자본주의의 시 라고 분석한다. 김 환(2009) 참

고.
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서 그것은 지난 수 백년간 경제  정치  단 로서의 민족 는 민족국가라는 

단 에 근거한 문학 분류의 한 범주를 연구하는 것이어서는 안 된다. 그것은 

민족 는 민족국가를 단 로 하는 문화와 문학의 경계를 넘어서는 것이라야 

한다. 더 나아가서 이른바 주체에 근거하여 주체가 포섭할 수 없는 것은 아  

취 하지 않는 한편, 포섭할 수 있는 것 에서 자신에게 속하지 않는다고 간

주하는 것은 타자화하고, 기 에 어 나는 비정상  존재로 간주하여 분류하

고 검사하고 치지우며 감시하고 처벌하고 통제하면서 이와 동시에 보이지 

않는 존재로 만들어내는 그런 방식을 회의하는 것이 되어야 한다.

그 다면 이쯤에서 우리가 처음 출발했던 곳, 林語 의 문학으로 되돌아가

볼 수 있을 것이다. 林語 의 문학은 틈새로서의 존재든 입체  네트워크의 한 

부분으로서의 존재든 간에 이미 존재하고 있었다. 그의 문학을 국문학의 

에서 보든, 미국문학의 에서 보든, 화인문학의 에서 보든, 는 디

아스포라문학의 에서 보든 간에 모두 가능할 것이다. 요한 것은 그러한 

각각의 과 그것들의 공통 과 차이 에서 비롯되는 의미이다. 그리고 그 

의미는 앞으로 더욱 다양하고 심도 있게 밝  나가야 할 것이다. 이 에서 

들뢰즈와 가타리가 카 카의 작품을 설명하면서 했던 말이 떠오른다. 그들은 

이 게 말했다.

카 카의 작품 속에 어떻게 들어갈 것인가? 그것은 리좀이고 굴이다. … 어느 쪽

으로 해서든 사람들은 [굴에] 들어가겠지만, 어떤 쪽도 다른 쪽보다 [특별히] 낫지 

않으며, 어떤 입구도 아무런 특권을 가지지 않는다.(질 들뢰즈ㆍ펠릭스 가타리 

2004: 13)

그들은 그들 자신의 말처럼 카 카의 작품 안으로 들어갔다. 우리는 아마도 

그들처럼 林語 의 작품 안으로 들어갈 수 있음은 물론이고 林語  작품의 바

깥 부분에 해서도 마찬가지의 방식으로 시작해볼 수 있을 것이다. 
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＜Abstract＞

"華人華文文學 Chinese-language Literature by Chinese Diaspora(CLCD)" is 

generally called in names like "海外華文文學 Overseas Chinese Literature" or "世

界華文文學 World Chinese Literature" among mainland China's scholars. They 

try in any possible way to include CLCD as a branch, or an outer-boundary 



화인화문문학(華人華文文學) 연구를 한 시론  115

extension of Chinese literature. Consequently, there still exist many confusions 

regarding CLCD, such as categorizing it or defining the characteristics of it. 

Scholars and writers of CLCD outside mainland China are strongly opposing the 

situation, some supporting "多元文學中心 Multiple Literary Centers" and others "

華語語系文學 Sinophone Literature".

Recently, mainland China's academia is accepting these opinions to an 

extent and showing change. One of them is "板塊說 Plate Theory", a view that 

CLCD consists of various region-centered plates. Another is "文化的華文文學 

Cultural Overseas Chinese Literature" which emphasizes CLCD's originality, 

criticizing existing theories as "語種的華文文學 Linguistic Overseas Chinese 

Literature", meaning that they only focus on the language. However, these 

views still have fundamental problems. At any rate, their origin is based on 

Chinese(practically 漢族 Han-race) and the expansion of China, also lacking the 

perspective that CLCD is a part of diaspora literature.

Today, diaspora, the new form of cross-national immigrants, has a sort of 

shifting identity which can be changed and moved at any time. Thus, their 

cultural consciousness and cultural form, the way they express it, are always 

variable and are not fixed on a certain race nor a country; showing that 

diaspora as itself is forming a new body of people. In this regard, CLCD is not 

just a literature that is of a certain group of race: overseas Chinese or Chinese. 

Rather, it is a part of a new category of literature that is forming regardless of 

traditional boundaries of country, region, race, or language. In that sense, 

study on CLCD have two future paths, reinforcement of Sino-centrism and 

dissolution of Sino-centrism, and it has now become necessary from every 

aspect for Korean academia as well to conduct studies on CLCD.

Key Words: Chinese-language Literature by Chinese Diaspora, World Chinese 

Literature, Sinophone Literature, Overseas Chinese Literature, 

Cultural Overseas Chinese Literature, Linguistic Overseas Chinese 

Literature, Plate Theory, Multiple Literary Centers
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